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新生児の学習能力に関する一考察(その1)
A Consideration of Learning Capacities 
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図4 実験群の消去時のSuck反応とcrying反応
[FromBlasseta1.,1984]
Blassetal.は､ こうした消去過程の結果から､
生後2-48時間の新生児でも､ある刺激がUSと
時間的に接近して確実に授示されれば､その刺激
は予期的意味を獲得するようになると推測し､実
験群の新生児が消去中に泣き出したのは､接触刺
激と無糖液の予期的関連性が乱されたためである
と結論している｡
6)新生児の古典的条件づけ研究の問題点
人間の新生児に古典的条件づけで学習させるこ
とは難しい場合が多いというのが､一般的な見解
であり､最後に紹介したBlassetal.の実験結果
のように､きれいに新生児に古典的条件づけの証
拠を見出した研究は少ないのが実状である｡ここ
では､新生児の古典的条件づけ研究におけるいく
つかの問題点を取 りあげてみよう｡
第一に､新生児の古典的条件づけ研究の難しさ
は､新生児のarousalstateの変動Lやすさが一
国となっている｡stateは人間の新生児の行動パ
ターンの重要な決定因のひとつであり､新生児の
行動の誘発は睡眠や覚醒といった stateの変化に
よって大きく影響されることが知られている(Hutt
etal･1969)9 したがって､強化条件とは独立し
て､stateと獲得させようとする条件反応の出現
率とが密接に関連してしまうのである(Sameroff
&Cavanagh,1979)0
そこで､最近の新生児の古典的条件づけ研究で
は､Sosteketa1.,(1972)の研究でみられたよう
に､stateを統制する手続きの重要性が強調され
てきているのである｡条件づけ期間中の条件反応
の出現率の増加は､学習の結果というより､むしろ
arousalstateの変化の結果であるのかもしれな
い可能性を十分に認識しておく必要があるのであ
る｡
第二は､偽条件づけにみられたように､刺激の
反復提示が新生児の感受性 (sensitization)を一
時的に高め､行動がより活発化し､全体的な行動
の増加が条件づけの対象となった反応の増大をも
たらす可能性についての問題である｡ここでは､
用いられた刺激の総量と提示時期が問題となる｡
例えは､CSだけあるいはUSだけというコント
ロール群では､いずれもCS-USの対提示を受
ける実験群と比較して､刺激の総量が少ないとい
えよう｡そこで､実験群と同量の刺激を有するコ
ントロール群が必要になるが､最も一般的なタイ
プはCSとUSが対にされることがないコントロ
ール群であり､そこではUSの直前にCSが出現
することがないようにされるのである｡しかしこ
の手続きでは､CSとUSとが対にされることが
皆無なために､CSがUSによってひき起される
反応をしてはいけないことを示すシグナルになる
危険性があろう(Samerof&Cavanagh,1979)0
もしそうしたことがありうるとすれば､CS-U
S対提示の実験群と対提示されることのないコソ
トロール群問の反応の生起率の差が増幅されてしま
うおそれが生じよう｡こうした微妙な問題を回避す
るために､Rescorla(1967)は実験群のCS-U
Sの提示数と同数のCSとUSをランダムに提示
するコントロール群を提案したのである｡上述し
たSosteketa1.,(1972)の研究でもこのコントロ
ール群が用いられているし､Blassetal.,(1984)
のコントロール l群もこのタイプのコントロール
群に属すると考えられよう｡
しかしながら､このランダムなCS-USコソ
トロール群に全く問題がないわけではない｡なぜ
なら､ラソダムなCS-USコソトロール群とC
S-US対提示実験群との刺激効果が同じである
ためには､CSとUSの新生児に与える刺激効果
がその時間間隔と無関係であることが仮定されね
ばならないからである｡この点についてSamerofr
&Cavanagh(1979)は､新生児が刺激に対して
高い閲値を有しているならば､CSとUSが時間
間隔をあけて提示され､相互の相乗効果がなけれ
ばその間値には達しないが､CSとUSとが短い
時間間隔で繰 り返し対提示された場合には､その
閲値に達することもありえようと指摘しているの
である｡
第三には､無条件刺激と中性的な関係にある条
件刺激を選択することが困難であることが指摘さ
れている｡その選択の困難さは､新生児が感覚能
力と反応能力とを素速く拡大するためであるとさ
れている(Sameroff,1971)0
Ⅲ 混成条件づけ
新生児を対象にした条件づけ研究には､古典的
条件づけとオペラント条件づけとを組合せたタイ
プのものが比較的多くみられ､Rovee1-Colier&
Lipsitt(1982)はこのタイプの条件づけを混成条
件づけ (hybridconditioning)と命名している｡
その代表的な研究として以前からよく知られて
いるのが Papousekのもので､彼は1959年に-ッ
ドターニングを用いて､最初の実験を行っている
(samerofr&Cavanagb,1979)｡そこでは､無
条件刺激 (US)として新生児の口の側方に与え
られる接触刺激を用い､無条件反応 (UR)は追
いかけ反射 (rootingreflex)として知られる-
ッドターニングを利用したのである｡そして､条
件刺激 (CS)として音刺激を用いたのである｡
もし､実験手続きがここで終了していれば､これ
は古典的条件づけの手法である｡しかし､Papou-
sekはさらに､USに対して新生児が-ッドター
ニングをすると､ミルクを与えて強化したのであ
る｡この強化子の提供は､Papousekの手続きに
オペラント条件づけのパラダイムを付与すること
になったのである｡これが混成条件づけといわれ
るものである｡
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Siqueland&Lipsitt(1966)は､Papousekの
手続きを用いて､新生児の条件づけが単一のセッ
ションで可能かどうかを検討するために､ 3種類
の実験を行っている｡
第 1実験では､ブザー音の提示後に､ロの側方
部-の接触刺激とブドウ糖液の強化子が与えられ
ている｡実験群では､接触刺激によって生じた-
ッドクーニソグの直後に､ブドウ糖液が与えられ､
コントロール群では､接触刺激提示の8-10秒後
に､-ッドターニングの出現の有無にかかわ りな
くブドウ糖液が与えられたのである｡すると､接
触刺激に対する-ッドターニング率は､コントロ
ール群ではベースライン期と同様に約25%の値を
示したが､実験群では30試行後に約80%に増加し
たのである｡しかしこの実験では､ブザ一昔提示
で生じる-ッドターニングは観察されておらず､
ブザー音がもつ効果については何も証拠を見出せ
なかった｡
第2実験では､口の右側か左側のどちらかに接
触刺激を与えるシグナルとして､2種額の音刺激
が用いられている｡正の音刺激の直後に与えられ
る接触刺激によって-ッドターニングが生じると､
ブドウ糖液を提供し強化されたが､もう一方の音
′刺激と対にされた接触刺激による-ツドターニン
グの場合には強化されなかった｡その結果､強化
子が与えられた側-の接触刺激に対する-ッドタ
ーニングの出現率は増加したが､強化子が与えら
れなかった側に対する接触刺激の場合には､出現
率が減少したのである｡しかしながら､この実験
でも第 1実険と同様に､新生児は接触刺激の後に
のみ-ッドタ一二ソグをみせており､ここでも音
刺激が学習にどのような役割を演じているかは不
明である｡
第3実験では､ブザー音が正刺激､ トー ンが負
刺激として用いられている｡この実験では､どち
らの刺激が提示されても同じ側に-ッドターニン
グが生じるように接触刺激が与えられている｡た
だし､ブドウ糖液はブザー音によって-ッドター
ニングが生じたときにだけ提供されたのである｡
すると新生児は､ブザー音と接触刺激とが対にさ
れたときには-ッドターニングの出現率を増加さ
せたが､【トー ンと接触刺激の場合には増加しなか
ったのである｡
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この第3実験では､新生児が音刺激を弁別し､
それを自らの行動を生起させるか否かの手掛 りと
して利用しうる能力を示唆した点で非常に興味深
い｡しかし､Siqueland&Lipsittの3実験はいず
れも､新生児が音刺激だけで自らの行動の生起の
有無を選択する能力を明らかにしてはいないので
ある｡
Papousek(1969)もSiqueland&Lipsittの第
2実験のように弁別刺激として2つの音刺激を用
いて検討しているが､音刺激だけで新生児が正し
い反応を獲得することは困難であることが見出さ
れている｡Papousekは1日に10回 の訓練試行を
行ったが､音刺激に対して正しい反応を5回連続
してできるようになるまでに､平均814試行も必
要としており､その頃には対象児は生後 4カ月に
なっていたのである｡
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